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DLI.2.6620.12.2018.AN.5

OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 12 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. 2017 r. poz.
2302, z pézn. zm.) oraz na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.),

Minister Inwestycji i Rozwoju

zawiadamia, ze wydat decyzje z dnia 31 grudnia 2018 r., znak: DLI.2.6620.12.2018.AN.3, uchylajacq
w czesci decyzje Wojewody Wielkopolskiego nr 8/2015 z dnia 8 pazdziernika 2015 r., znak:
IR-111.747.6.2015.3, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycji w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu, polegajacej na budowie gazociggu
DN1000 relacji Lwowek - Odolanéw na odcinku Lwoéwek — Krobia o dlugosci ok. 113,53
km, sprostowanej postanowieniem Wojewody Wielkopolskiego z dnia 16 listopada 2015 r., znak:
IR-111.747.6.2015.3, i orzekajgca w tym zakresie co do istoty sprawy.

Strony w sprawie moga zapoznaé sie z trescig decyzji oraz aktami sprawy w Ministerstwie Inwestycji
i Rozwoju w Warszawie, ul. Chatubinskiego 4/6, w dni robocze, w godzinach od 9.00 do 15.30, jak
rowniez z treécig decyzji - w urzedach gminy wiasciwych ze wzgledu na lokalizacje inwestycji,
tj. Urzedzie Miejskim w Opalenicy, Urzedzie Miejskim w Grodzisku Wielkopolskim, Urzedzie Gminy
Kamieniec, Urzedzie Gminy Koscian, Urzedzie Gminy Krzemieniewo, Urzedzie Miasta i Gminy Krobia.

Zatacznik: informacja o przetwarzaniu danych osobowych.
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Zatgeznik do obwieszczenia
Ministra Inwestycji i Rozwoju,
znak: DL1.2.6620.12.2018.AN.5

Informacja o przetwarzaniu danych osobowych

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(Dz. U. L 119 z 4 maja 2016), zwanego dalej ,RODQ", informujg, ze:

1)

2)

administratorem danych osobowych jest Minister Inwestycji i Rozwoju z siedzibg w Warszawie,
przy ul. Wspélnej 2/4, 00-926 Warszawa,

dane kontaktowe do Inspektora Ochrony Danych w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju: Inspektor
Ochrony Danych, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, ul. Wspoélna 2/4, 00-926 Warszawa, adres
e-mail: |OD@miir.gov.pl;

przetwarzanie danych osobowych nastepuje w celu prowadzenia postgpowan administracyjnych
na podstawie przepisobw prawa - ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, oraz ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu;

Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO, przetwarzanie jest niezbgdne do wypetnienia obowigzku
prawnego cigzacego na administratorze,

w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych w celu wskazanym powyzej, dane osobowe moga
by¢ udostepniane innym odbiorcom lub kategoriom odbiorcéw danych osobowych. Odbiorcami
tychze danych osobowych sg strony postgpowan administracyjnych prowadzonych na podstawie
ustaw, o ktérych mowa w ww. pkt 3, i ich petnomocnicy, podmioty dziatajgce na prawach strony ww.
postepowan administracyjnych i ich pelnomocnicy, a takze uczestnicy postgpowan (np. biegli,
swiadkowie);

dane osobowe bedg przechowywane przez okresy wskazane w Jednolitym Rzeczowym Wykazie
Akt stanowigcym zatgcznik nr 2 do zarzadzenia Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 16 kwietnia
2018 r. zmieniajgcego zarzadzenie w sprawie wprowadzenia w Ministerstwie Rozwoju instrukgji
kancelaryjnej, jednolitego rzeczowego wykazu akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dziatania archiwum zaktadowego (Dz. Urz. MIiR, poz. 10), wydanym na podstawie art. 6 ust. 1 i 1a
oraz 2 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach;

w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przystuguje prawo do dostgpu (art. 15 RODO)
oraz sprostowania danych osobowych (art. 16 RODO), prawo wniesienia skargi do Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych w przypadku uznania, ze przetwarzanie danych osobowych
narusza przepisy RODO (art. 77 RODO);

dane osobowe nie bedg przetwarzane w sposob zautomatyzowany, w tym réwniez w formie
profilowania.
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MINISTER Warszawa, 31 grudnia 2018 r.
INWESTYCJI | ROZWOJU

DLI.2.6620.12.2018.AN.3

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pdézn. zm.), zwanej dalej ,kpa", oraz art. 5 ust.
3 w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (Dz. U. z 2017 r. poz. 2302,
ze zm.), zwanej dalej ,specustawg gazowg”, w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r.
o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2018 poz. 1590), po ponownym rozpatrzeniu
odwotania Operatora Gazociggéw Przesylowych GAZ-System S.A. z siedzibg w Warszawie, w zwigzku
z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt || OSK 2977/17,
uchylajgcym pkt VI decyzji Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 7 grudnia 2016 r., znak:
DLI.1.6620.37.2016.AN.14, w czeéci utrzymujacej w mocy decyzje Wojewody Wielkopolskiego nr 8/2015
z dnia 8 pazdziernika 2015 r., znak: IR-111.747.6.2015.3, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej
inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu,
polegajgcej na budowie gazociggu DN1000 relacji Lwoéwek — Odolanéw na odcinku Lwéwek — Krobia
o dlugosci ok. 113,5 km, sprostowanej postanowieniem Wojewody Wielkopolskiego z dnia 16 listopada
2015 r., znak: IR-11.747.6.2015.3, w zakresie pkt VII.2 w czesci dotyczacej odmowy ustalenia
ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci oznaczonych w pkt XIll decyzji organu pierwszej
instancji,

uchylam:

- w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 42, w wierszach 1-2, liczgc
od dotu strony, zapis:

,2. Odmawiam ustalenia ograniczern w sposobie korzystania z nieruchomosci na nieruchomosciach
oznaczonych w pkt XI, XIl i XIll niniejszej decyzji.”,

- w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 49, w wierszu 1, liczgc od gory
strony, zapis:

,XIIl. Oznaczenie terenéw linii kolejowych”,
i orzekam w tym zakresie poprzez:
— ustalenie na stronie 42, w miejsce uchylenia, w wierszach 1-2, liczgc od dotu strony, nowego zapisu:

,2. Odmawiam ustalenia ograniczeri w sposobie korzystania z nieruchomosci na nieruchomosciach
oznaczonych w pkt XI i XIl niniejszej decyzji.",

— ustalenie na stronie 49, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:
.XIll. Oznaczenie terenéw linii kolejowych

W celu zapewnienia prawa do wejécia na teren nieruchomosci dla prowadzenia na nich budowy
inwestycji w zakresie terminalu, a takze prac zwigzanych z konserwacjg lub usuwaniem awarii,
ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci, oznaczonych w ponizszej Tabeli nr § (tereny linii
kolejowej), znajdujgcych w granicach terenu objetego inwestycja w zakresie terminu, poprzez
udzielenie zezwolenia na zakfadanie i przeprowadzenie na nieruchomos$ci ciggow drenazowych,



przewodow i urzadzen stuzacych do przesylania ptynéw, pary, gazéw i energii elektrycznej oraz
urzadzen ftgcznoéci publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych lub
nadziemnych obiektéw i urzgdzen niezbednych do korzystania z tych przewodow i urzgdzen.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, w przypadku gdy inwestycja
w zakresie terminalu wymaga przejécia przez tereny linii kolejowej, inwestor jest uprawniony
do nieodptatnego zajecia tego terenu na czas realizacji tej inwestycji”.

UZASADNIENIE

Operator Gazociggéw Przesytowych GAZ — SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej
Jinwestorem”, wnioskiem z dnia 5 sierpnia 2015 r., znak: G429-ILFWs-FP-OC-0340, zmienionym
i uzupetnionym w trakcie prowadzonego postgpowania, wystgpit do Wojewody Wielkopolskiego
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycji w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, polegajacej na budowie gazociggu
DN1000 relacji Lwéwek — Odolanéw na odcinku Lwowek — Krobia o diugosci ok. 113,5 km.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Wielkopolski wydal w dniu
8 pazdziernika 2015 r. decyzje nr 8/2015, znak: IR-111.747.6.2015.3, o ustaleniu lokalizacji inwestyciji
towarzyszacej inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu, polegajacej na budowie gazociggu DN1000 relacji Lwéwek — Odolanéw na odcinku
Lwoéwek — Krobia o dlugosci ok. 113,5 km, zwanag dalej ,decyzjg Wojewody Wielkopolskiego™.
Postanowieniem z dnia 16 listopada 2015 r., znak: IR-111.747.6.2015.3, Wojewoda Wielkopolski
sprostowat oczywistg omytke w decyzji Wojewody Wielkopolskiego.

Od decyzji Wojewody Wielkopolskiego odwolania do Ministra Infrastruktury i Rozwoju,
za posrednictwem organu pierwszej instancji, wniesli: inwestor, Pan Marek Szymkowiak, Pan Krzysztof
Gaspars, Pani Jadwiga Jabtoniska i Pan Ryszard Jabtoriski, reprezentowany przez Panig Jadwige
Jabtoniska, Jakub Sumowski, reprezentowany przez przedstawicieli prawnych Pana Jakuba
Sumowskiego i Panig Anne Sumowska, Pan Piotr Wojciechowski, reprezentowany przez adw.
Krzysztofa Jankowskiego oraz Przedsiebiorstwo Rolno — Ustugowe ,ROL-CAR" Sp. z 0.0. z siedzibg
w Cykowie, reprezentowane przez r.pr. Kamila Szymczewskiego.

W odwotaniu [nie opatrzonym datg dzienng, nadanym w polskiej placowce pocztowe] operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1481, z p6zn.zm.), w dniu 22 pazdziernika 2015 r.], inwestor zakwestionowat decyzje¢ Wojewody
Wielkopolskiego w czeéci dotyczacej odmowy ustalenia ograniczenia w sposobie korzystania
z nieruchomosci oznaczonych w pkt XlII decyzji, tj. terenéw linii kolejowych.

Inwestor zarzucit organowi pierwszej instancji wydanie zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa
materialnego, poprzez bledng wykladnie art. 25 ust. 1 specustawy gazowej oraz poprzez
niezastosowanie art. 24 ust. 1 specustawy gazowej i na tej podstawie wniést o uchylenie decyzji
Wojewody Wielkopolskiego w zaskarzonej czesci i rozstrzygnigcie co do istoty sprawy poprzez ustalenie
ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci oznaczonych w pkt XIII decyzji, tj. terenéw linii
kolejowych, w oparciu o art. 24 ust. 1 specustawy gazowej.

Inwestor, kwestionujac stanowisko organu pierwszej instancji w powyzszym zakresie, wskazat,
ze wjego ocenie na podstawie art. 20 ust. 4 specustawy gazowej z dniem wydania decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu uzyskuje prawo do dysponowania
nieruchomosciami, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3, w art. 20 ust. 12 oraz w art. 24 ust. 1 specustawy
gazowej na cele budowlane niezbedne do realizacji i eksploatacji inwestycji w zakresie terminalu.
Whnoszacy odwotanie podniost, iz decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu stanowi
dla inwestora nie tylko klasyczny tytut prawny potwierdzajgcy prawo dysponowania nieruchomoscig
na cele budowlane, ale tez tytut prawny pozwalajgcy na obcigzenie nieruchomosci prawem polegajacym
na tym, ze inwestor moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci, zgodnie
z przeznaczeniem posadowionych na nich gazociggow.
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Inwestor wyjasniajgc swoje stanowisko w sprawie, podniost, ze jest podmiotem realizujgcym inwestycje
towarzyszgce zwigzane z budowg terminalu LNG oraz spotkg o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki
panstwa ijedynym podmiotem realizujgcym gazowa infrastrukture przesytowag kraju. Wszystkie
te inwestycje posiadajg status inwestycji o szczegélnym znaczeniu dla bezpieczenstwa gazowego
panstwa oraz jego prawidlowego realizowania. Inwestor wskazat, iz inwestycje towarzyszace
sg realizowane w oparciu o przepisy specustawy gazowej, ktére w swoim zatozeniu majg ufatwic
mozliwo§¢ przygotowania realizacji takich inwestycji oraz sprawnego i efektywnego ich
przeprowadzenia. Zadanie takie - w ocenie inwesfora - ma spetnia¢ w szczegoélnosci przepis art.
25 specustawy gazowej, zgodnie z ktérym w przypadku, gdy inwestycja w zakresie terminalu wymaga
przejécia przez tereny wdd piyngeych, drég publicznych, badz tereny linii kolejowej, inwestor jest
uprawniony do nieodplatnego zajecia tego terenu na czas realizacji tej inwestycji. Po zrealizowaniu
inwestycji zajecie ww. terendéw nastepuje odplatnie. W rzeczonym odwotaniu, inwestor przedstawit
szczegolowo kwestie dotyczace odptatnoéci za korzystanie z terendw wod plyngcych, drég publicznych
i terenow linii kolejowej.

Inwestor wskazat, iz biorgc pod uwage dotychczasowg praktyke tworzong w oparciu o wydane decyzje
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu na inne gazociggi realizowane w oparciu
0 specustawe gazowg, podstawe udostepnienia terenéw linii kolejowej na czas eksploatacji stanowita
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu i wynikajace z niej prawo
do dysponowania nieruchomosciami, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 specustawy gazowej ustalane
za odszkodowaniem. [nwestor wskazat, iz przepis art. 24 specustawy gazowej jest wzorowany
na instytucji wywlaszczenia przez ograniczenie, uregulowanej w art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 121, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ugn”,
ktéra réwniez uwarunkowana jest wzgledami planistycznymi oraz przeznaczeniem nieruchomoéci na cel
publiczny pod realizacje infrastruktury liniowej. Inwestor podkreslit, ze art. 124 ugn dotyczy udzielenia
przedsiebiorcy przesylowemu prawa do dysponowania nieruchomosciami na potrzeby realizacji oraz
eksploatacji inwestycji.

Inwestor podniést, ze podstawy do korzystania z terendéw kolejowych w okresie eksploatacji mozna
obecnie poszukiwaé wylgcznie w ogoélnych regulacjach prawnych wynikajgcych z ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1025, z p6zn. zm.), zwanej dalej
Jke" (np. tytut prawny w postaci umowy dzierzawy badz stuzebnosci przesytu). Brak jest przy tym
przepiséw, ktére w jednoznaczny spos6b przesgdzalyby o wysokosci i sposobie regulowania
wynagrodzenia za udostepnienie terenéw kolejowych pod gazociggi.

W opinii inwestora przepis art. 25 specustawy gazowej zostat biednie potraktowany przez organ
pierwszej instancji, jako kolejny tryb nabywania nieruchomos$ci, podczas gdy jest to tylko przepis
ulatwiajacy inwestorowi prowadzenie poczatkowego etapu procesu inwestycyjnego. W opinii inwestora
art. 25 specustawy gazowej nie pozwala zatem w Zzadnym razie na uzyskanie tytutu prawnego
do korzystania z terenéw kolejowych po zakonczeniu realizacji inwestycji, stanowigcej przedmiot
zaskarzonej decyzji, lecz wytgcznie na uzyskanie tytutu prawnego do dysponowania nieruchomoscig
na cele budowlane. Inwestor wskazal, iz porozumienie zawierane w trybie art. 25 specustawy gazowej
z zarzadcg infrastruktury kolejowej dotyczace zakresu, terminu i warunkéw zajecia terenu stanowi
wylacznie stosunek zobowigzaniowy przewidujgcy uprawnienia do wykonywania robdt budowlanych,
o ktérym mowa w art. 3 pkt 11 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz.
1202, z pozn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Prawo budowlane”.

Inwestor przywolat wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r. (sygn. akt |l CSK 685/2004)
i stwierdzit, iz wobec braku tytutu prawnego do terenéw kolejowych, PKP S.A. legitymujgce sie prawem
uzytkowania wieczystego do spornych nieruchomosci, bedzie - w ocenie inwestora - uprawnione
do dochodzenia przeciwko niemu roszczen z tytutu wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci,
a takze do domagania sie ustanowienia na nieruchomosciach PKP S.A. sluzebno$ci przesylu, badz
zawarcia umowy cywilnoprawnej upowazniajgcej do korzystania z nieruchomosci po zakoniczeniu
realizacji inwestycji. W opinii inwestora, wobec odmowy ustalenia ograniczenia w sposobie korzystania
z nieruchomosci na terenach linii kolejowych, w oparciu o zaskarzong decyzje, inwestor jest pozbawiony
prawa do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane niezbedne do eksploatacji inwestycji
w zakresie terminalu.
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Jak zauwazyt inwestor, skutkiem powyzszego - bedac zmuszonym do uzyskiwania odrgbnego tytutu
prawnego do korzystania z nieruchomosci - znajduje si¢ w sytuacji, w jakiej znalaziby sie
w przypadku, gdyby inwestycja realizowana byla w postgpowaniu toczgacym sie w zwyktym trybie
administracyjnym. Dodatkowo, inwestor wskazal, iz jest zobowigzany do stosowania wymogow z art.
25 specustawy gazowej i zawierania porozumienia z zarzgdcami infrastruktury dotyczacego zajecia
terenu na czas realizowania inwestycji. W ocenie inwestora jest to niewatpliwie sprzeczne z ideg
ustawodawcy i narusza cele specustawy gazowey.

Jednoczesnie inwestor dokonat analizy tresci przepisu art. 25 specustawy gazowej na tle innych
regulacji, wskazujac, ze analogiczne przepisy tego typu mozna znalez¢ w innych tzw. specustawach,
w szczegdélnosci w art. 20a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1474), zwanej
dalej ,specustawg drogowg”, oraz art. 9ya ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1727, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o transporcie kolejowym".

W odwotaniu inwestor obszernie przywotat fragment uzasadnienia projektu nowelizacji specustawy
drogowej dotyczgcego art. 20a specustawy drogowej. Zdaniem inwestora, W kontekécie specustawy
drogowej nalezy mie¢ na uwadze, ze nabywanie nieruchomosci pod drogi odbywa sie na podstawie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej poprzez wywtaszczenie nieruchomosci z mocy
prawa z dniem, w ktorym ww. decyzja staje si¢ ostateczna. Powyzsze - w ocenie inwestora
- zdecydowanie uzasadniato wprowadzenie art. 20a specustawy drogowej w celu przyspieszenia
procesu inwestycyjnego, a regulacja ta jest niezalezna od kwestii wtasnosciowych. Inwestor wskazat,
ze podobne rozwigzanie przeniesiono na grunt ustawy o transporcie kolejowym i powotat
na potwierdzenie tego stanowiska tre$¢ art. 9ya tej ustawy.

Powyzsze - w ocenie inwestora potwierdza, ze tzw. prawo przejscia, dotyczy wylgcznie utatwien
w sferze realizacji procesu inwestycyjnego i nie stanowi przeszkody w trwatym uregulowaniu kwestii
tytutu prawnego do nieruchomosci na cele inwestycyjne i eksploatacyjne. Na poparcie powyzszych
twierdzen inwestor przytoczyt uzasadnienie projektu nowelizacji ustawy o transporcie kolejowym.
Zdaniem inwestora brak jest przeszkéd prawnych do uregulowania w analogiczny sposob
ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci znajdujgcych si¢ w uzytkowaniu wieczystym PKP S.A.,
rowniez w niniejszej sprawie.

Wedtug inwestora, brak jest bowiem podstaw do przyjgcia, ze specustawa gazowa, ktéra zostata
uchwalona w celu szybkiego umozliwienia rozpoczecia i prowadzenia inwestycji w zakresie terminalu,
ma w sposdb specyficzny traktowa¢ tereny linii kolejowych i zmienia¢ obowigzujgce standardy
dotyczace udostepniania nieruchomosci na potrzeby realizacji inwestycji liniowych. Przyjecie powyzszej
interpretacji - w ocenie inwestora - skutkowatoby utrudnieniem prowadzenia inwestycji w zakresie
terminalu, gdyz rozwigzania wynikajgce ze specustawy gazowej bytyby bardziej restrykcyjne niz zasady
ogolne wynikajace z obowigzujacych przepiséw. Przyjgcie powyzszego sposobu interpretacji - jak
wskazat inwestor - spowoduje ponadto znaczacy wzrost kosztéw przeprowadzenia inwestycji, a nie taki
byt cel specustawy gazowej, ktéra zaktadata przyspieszenie i usprawnienie proceséw planowania,
przygotowania, realizacji i finansowania inwestycji w zakresie LNG.

W konsekwencji inwestor stangt na stanowisku, ze w niniejszej sprawie koniecznym jest zastosowanie
art. 24 ust 1 specustawy gazowej, majac na uwadze, ze wskazane przepisy powinny byé rozumiane
i wyktadane z uwzglednieniem funkcji i celow, dla ktérych zostaty uchwalone. Przyjecie zatem
interpretacji, wedtug ktérej jest obowigzany do uzyskiwania odrebnych tytutow prawnych
do dysponowania nieruchomosciami na cele realizacji inwestycji oraz dla eksploatacji inwestycji
w zakresie terminalu, stanowityby - w ocenie inwestora - wypaczenie celow specustawy gazowej
pozbawione podstawy prawnej.

Po rozpatrzeniu odwotan, Minister Infrastruktury i Budownictwa, decyzjg z dnia 7 grudnia 2016 r., znak:
DLI.1.6620.37.2016.AN.14, zwang dalej ,decyzjg Ministra Infrastruktury i Budownictwa", uchylit w czg$ci
i orzekt w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostatej czgsci utrzymat w mocy decyzje Wojewody
Wielkopolskiego. W zakresie odwotania inwestora, zaskarzona decyzja Wojewody Wielkopolskiego
zostata utrzymana w mocy (pkt VI decyzji Ministra Infrastruktury i Budownictwa).
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Na decyzje Ministra Infrastruktury i Budownictwa skargi do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie wniesli inwesfor i Przedsigbiorstwo Rolno-Ustugowe ROL-CAR Sp. z o.0. z siedzibg
w Cykowie.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 540/17, Wojewddzki Sgd
Administracyjny w Warszawie odrzucit skarge Przedsiebiorstwa Rolno-Ustugowego ROL-CAR Sp. z 0.0.
z siedzibg w Cykowie.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 370/17, Wojewoédzki Sgd Administracyjny
w Warszawie oddalit skarge inwestfora.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
27 czerwca 2017 r. wnidst inwestor.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt || OSK 2977/17, Naczelny Sad Administracyjny uchylit
zaskarzony wyrok (pkt 1 ww. wyrok) oraz uchylit pkt VI zaskarzonej decyzji Ministra Infrastruktury
i Budownictwa w czesci utrzymujgcej w mocy decyzje Wojewody Wielkopolskiego w zakresie pkt VIII.2
w czesci dotyczgcej odmowy ustalenia ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci
oznaczonych w pkt Xl decyzji organu pierwszej instancji (pkt 2 ww. wyroku).

W uzasadnieniu ww. wyroku z dnia 24 stycznia 2018 r. Naczelny Sad Administracyjny wskazat,
iZ rozpoznajgc ponownie sprawe w zakresie ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego
na nieruchomosci objetej infrastrukturg kolejowa, organ odwotawczy zwigzany bedzie dokonang przez
Naczelny Sad Administracyjny wykiadnig art. 24 ust. 1 i art. 25 ust. 1 i 2 specustawy gazowe.
W konsekwencji - jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny - obowigzkiem organu bedzie ograniczenie
prawa wlasnosci na rzecz inwestora réwniez, co do nieruchomosci zajetych przez infrastrukture
kolejowg z uwzglednieniem faktu, ze wejscie na teren nieruchomosci dla celow realizacji inwestycji nie
wigze sie z konieczno$cig ustalania odszkodowania.

Uwzgledniajac fakt, iz wlasciwym w przedmiotowej sprawie — stosownie do tresci rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 10 stycznia 2018 r. w sprawie szczego6towego zakresu dziatania Ministra
Inwestycji i Rozwoju (Dz. U. z 2018 r. poz. 94, ze zm.) — jest Minister Inwestycji i Rozwoju, zwany dalej
.Ministrem”, stwierdzono, co nastepuje.

Zgodnie z art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, z pézn. zm.), zwanej dalej ,ppsa”, ocena prawna
i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sgdu wigzg w sprawie organy,
ktorych dziatanie, bezczynnos¢ Ilub przewlekle prowadzenie postgpowania byto przedmiotem
zaskarzenia, a takze sgdy, chyba ze przepisy prawa ulegly zmianie.

Z powyzszego wynika, ze ilekro¢ dana sprawa bedzie przedmiotem ponownego rozpoznania przez sgd
oraz organ administracji publicznej, beda one obowigzane podporzadkowac sie ocenie prawnej
wyrazonej w uzasadnieniu poprzednio wydanego wyroku.

Zwigzanie organéw administracji publicznej oraz sgdow oceng prawng oznacza, ze w tym zakresie nie
moga one formutowaé nowych ocen prawnych, sprzecznych z wyrazonymi wcze$niej w orzeczeniu
sgdowym, i zobowigzane sg do podporzgdkowania sie jej w petnym zakresie (wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z 19 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il FSK 1128/06, Legalis). Ocena prawna
dotyczyé moze w szczegolnosci stanu faktycznego sprawy, wyktadni przepiséw prawa materialnego
i procesowego, prawidiowosci korzystania z uznania administracyjnego, kwestii zastosowania
okreslonego przepisu do wydania danego rozstrzygniecia. Zwigzanie w rozumieniu ww. przepisu
oznacza, iz nie moze on formutowaé¢ nowych ocen prawnych, sprzecznych z wyrazonym wczesniej
pogladem, lecz zobowigzany jest do podporzgdkowania sie mu w petnym zakresie (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt | OSK 2003/14, Legalis; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 czerwca 2009 r., sygn. akt | OSK 426/08, Legalis).

Miedzy oceng prawng a wskazaniami co do dalszego postepowania zachodzi $cisty zwigzek, poniewaz

ocena prawna dotyczy dotychczasowego postepowania organdw administracji publicznej w sprawie,
a wskazania okreélajg sposéb postepowania w przysziosci (wyrok Naczelnego Sgadu Administracyjnego
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z dnia 6 maja 2015 r., sygn. akt Il OSK 2440/13, Legalis; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 1 kwietnia 2014 r., sygn. akt | GSK 1233/12, Legalis; wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z 6 kwietnia 2006 r., sygn akt. | GSK 2395/05, Legalis).

Wskazania stanowig wiec konsekwencje oceny prawnej przebiegu postgpowania przed organami
administracyjnymi. Celem wskazan jest zapobiezenie w przysziosci btgdom stwierdzonym przez sad
administracyjny w trakcie kontroli zaskarzonego orzeczenia i wytyczenie kierunku dziatalno$ci organow
przy ponownym rozpatrywaniu sprawy. Uregulowanie zawarte w wyzej przywotanym przepisie oznacza,
ze orzeczenie sadu administracyjnego wywiera skutki wykraczajgce poza zakres postepowania
sgdowoadministracyjnego, bo jego oddziatywaniem objete jest takze przyszie postepowanie
administracyjne w danej sprawie.

W ww. wyroku z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt || OSK 2977/17, Naczelny Sgd Administracyjny
wskazal, iz obowigzkiem organu bedzie ograniczenie prawa witasnosci na rzecz inwestora rowniez
co do nieruchomosci zajetych przez infrastrukture kolejowg z uwzglednieniem faktu, ze wejscie na teren
nieruchomosci dla celéw realizacji inwestycji nie wigze sie z konieczno$cig ustalania odszkodowania.

Majac na wzgledzie ww. zalecenia wynikajgce z oceny prawnej i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w ww. wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2018 1.,
sygn. akt Il OSK 2977/17, po ponownym rozpatrzeniu odwotania inwestora, Minister uznat, iz zarzuty
podniesione w tym odwotaniu sg zasadne, bowiem Wojewoda Wielkopolski btgdnie odmowit ustalenia
ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci oznaczonych w pkt Xl decyzji Wojewody
Wielkopolskiego, tj. terendw linii kolejowych.

Jak stanowi o tym art. 1 ust. 1 specustawy gazowej, okreslone w niej zostaly zasady przygotowania,
realizacji i finansowania inwestycji w zakresie terminalu wymaganych ze wzgledu na istotny interes
bezpieczenstwa panstwa oraz inwestycji towarzyszacych. Inwestycje tego rodzaju zostaly zaliczone
w art. 4 tej ustawy do celéw publicznych w rozumieniu ugn. Ustawodawca uchwalajac szczegdine
przepisy specustawy gazowej zdecydowal, iz inwestycje w zakresie terminalu oraz inwestycje
towarzyszace beda korzystaly z priorytetowej, przyspieszonej éciezki pozyskiwania decyzji i zezwolen
niezbednych do realizacji tych przedsiewzieé. Posréd celéw regulacji specustawy gazowej wymienic
mozna ograniczenie ilosci pozwolern niezbednych do rozpoczecia inwestycji oraz skrécenie czasu
trwania procedur niezbednych do uzyskania wymaganych decyzji. Z analizy uzasadnienia projektu
specustawy gazowej wyraznie wynika dazenie twoércéw tego aktu prawnego do przyspieszenia
i usprawnienia postepowania w przedmiocie lokalizacji oraz realizacji inwestycji w zakresie terminalu
oraz inwestycji towarzyszgcych (zob. uzasadnienie projektu specustawy  gazowej,
http://www.sejm.gov.pl).

Jak wynika z tresci art. 24 ust. 1 specustawy gazowej ustawodawca nakazat organowi wydajgcemu
decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wprowadzenie ograniczenia prawa
wlasnosci nieruchomosci okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 8 poprzez okreslenie sposobu korzystania
z tych nieruchomoséci przez udzielenie zezwolenia na zaktadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci
ciagéw drenazowych, przewodoéw i urzgdzen stuzacych do przesylania ptynéw, pary, gazéw i energii
elektrycznej oraz urzadzen tgcznoéci technicznej i sygnalizacji a takze innych podziemnych,
naziemnych i nadziemnych obiektow i urzadzen niezbgdnych do korzystania z tych przewodow
i urzadzen. Jednocze$nie wskazano cel, dla ktérego wprowadza sig takie ograniczenie — zapewnienie
prawa do wejscia na teren nieruchomosci dla realizacji na nim robot budowlanych, a takze prac
zwigzanych z konserwacjg lub usuwaniem awarii.

Tresé ww. przepisu nie pozostawia zatem watpliwosci, ze intencjg racjonalnego ustawodawcy byto takie
uksztattowanie prawa i mozliwosci ograniczenia prawa witasnosci nieruchomosci objetych inwestycja,
aby stworzyé dla inwestora mozliwo$¢ jak najszybszego przystgpienia do realizacji inwestycji, jej
zrealizowania a nastepnie prowadzenia prac zwigzanych z konserwacjg urzadzen, w tym usuwaniem
awarii. Tylko ograniczenie prawa wiasnosci mocg decyzji administracyjnej, czyli w drodze wladczego
aktu organu administracji, pozwala na zrealizowanie takiego celu. W przeciwnym razie realizacja
obiektu a nastepnie konserwacja urzgdzen zwigzane byloby z koniecznoscig albo zawarcia stosownych
uméw cywilnoprawnych, np. uméw przesytu albo, w przypadku braku porozumienia stron, wydania
odrebnej decyzji ograniczajacej wtasnos¢ w zakresie niezbednym do realizacji i konserwacji terminala.
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W ocenie Ministra zamystem ustawodawcy byto nadanie organowi prawa ograniczenia prawa wiasnosci
w omawianym zakresie. Taka interpretacja nie jest sprzeczna z art. 22 Konstytucji RP, ktéra pozwala
na ograniczenie prawa wiasnosci tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.
Realizacja inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego jako
szczegdlne] inwestycji celu publicznego z pewnoscig speinia ww. przestanki. Ustawodawca okreslit,
Ze za ograniczenie prawa witasnosci w ww. zakresie przystuguje wiascicielowi odszkodowanie.

Nieco inaczej ustawodawca uregulowat kwestie ograniczenia prawa witasno$ci terenow linii kolejowej.
Uregulowania w tym zakresie znalazly wyraz w art. 25 ust. 1 i 2 specustawy gazowej, mocg ktorych
w przypadku, gdy inwestycja-w zakresie terminalu wymaga przejscia przez (...} tereny linii kolejowych,
inwestor jest uprawniony do nieodptatnego zajecia tego terenu na czas realizacji tej inwestycji.
Jednoczes$nie wskazano w ust. 2, ze inwestor niezwiocznie przed planowanym zajeciem ww. terenu
uzgadnia w drodze pisemnego porozumienia z zarzadcg infrastruktury kolejowej zakres, termin
i warunki zajecia tego terenu. Tre$¢ ostatnio przywotanego przepisu wskazuje zatem,
ze ma on zastosowanie tylko do pierwszego etapu inwestycji, jakim jest zajecie terenu na czas jej
realizacji. W takim zakresie, inaczej niz w przypadku pozostatych niewymienionych w ww. art. 25 ust.
1 nieruchomosci, witascicielowi nieruchomosci nie przystuguje odszkodowanie za zajecie nieruchomosci
na czas realizacji.

Na zarzgdcy infrastruktury kolejowej spoczywa obowiazek zawarcia porozumienia okreslajgcego zakres,
termin i warunki zajecia terenu. Takiego porozumienia zarzgdca nie ma obowigzku zawieraé co do prac
zwigzanych z konserwacjg lub usuwaniem awarii. Powyzsze oznacza, ze wbrew twierdzeniom
Wojewody Wielkopolskiego zawartym w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, art. 25 ust. 1 i 2 specustawy
gazowej stanowi tylko cze$ciowo flex specialis w stosunku do art. 24 ust. 1 specustawy gazowey.
Reguluje bowiem odmiennie niz art. 24 ust. 1 tylko kwestie dotyczace mozliwosci wejscia na teren linii
kolejowej na czas realizacji inwestycji. W takim zakresie, inaczej niz w przypadku pozostatych (innych
niz wymienione w art. 25 ust. 1) nieruchomosci wejscie to nastepuje nieodptatnie. Natomiast
ustawodawca nie uksztaltowat w omawianym przepisie praw i obowigzkéw zarzadcy infrastruktury
kolejowej co do koniecznosci znoszenia robot zwigzanych z konserwacjg i usuwaniem ewentualnej
awarii terminalu. Pozostawienie tej kwestii, jak wskazuje Wojewoda Wielkopolski w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji, porozumieniu stron, a przede wszystkim koniecznosci zawarcia umowy
cywilnoprawnej, wypaczatoby cel, dla jakiego tak istotna kwestia, jakim jest budowa terminalu
regazyfikacyjnego, zostata poddana regulacji w formie specustawy.

Wskazania rowniez wymaga, iz zaistnienie awarii wymaga podjecia natychmiastowych dziatan ze strony
inwestora w celu jej usuniecia, a nie negocjacji z zarzadcg infrastruktury kolejowej i zawierania
ewentualnie porozumienia w formie umowy cywilnoprawne;j.

Z powyzszych wzgledéw racje ma inwestor w odwotaniu twierdzac, ze zaskarzone rozstrzygniecie
Wojewody Wielkopolskiego wydane zostalo z naruszeniem art. 24 ust. 1 i art. 25 ust. 1 specustawy
gazowej, co doprowadzito do wadliwego przyjecia, ze specustawa gazowa nie pozwalata
na wprowadzenie ograniczen prawa wiasnosci terendw linii kolejowej w zakresie nieuregulowanym
w art. 25 ust. 1 tej ustawy. Prawidtowa wyktadnia tego przepisu powinna doprowadzi¢ do wydania
rozstrzygniecia uwzgledniajacego wniosek inwesfora w omawianej czesci.

Mozliwo$¢ objecia wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu
(inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu) nieruchomosci zajetych przez infrastrukture
kolejowg $wiadczy o tym, iz mogg by¢ one przedmiotem skutkdéw prawnorzeczowych tej decyzji. Zatem
przepis art. 24 ust. 1 specustawy gazowej ma zastosowanie do nieruchomosci zajetych przez
infrastrukture kolejowa, co zostato przesgdzone w ww. wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt Il OSK 2977/17.

Nalezy zauwazy¢, iz przepisy art. 138 § 1 pkt 2 kpa umozliwiajg organowi odwolawczemu korekte
zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

Konsekwencjg przedstawionego powyzej stanowiska oraz zalecer wynikajgcych z oceny prawnej
i wskazan co do dalszego postepowania wyrazonych w ww. wyroku Naczelnego Sagdu
Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt Il OSK 2977/17, jest — dokonana na podstawie
art. 138 § 1 pkt 2 kpa - zmiana okreslona w niniejszej decyzji. Przedmiotowa korekta polega
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na ograniczeniu prawa wilasnosci na rzecz inwestora, co do nieruchomosci zajetych przez infrastrukture
kolejowg z uwzglednieniem faktu, ze wejécie na teren tych nieruchomosci dla celéw realizacji inwestycji
nie wigze sie z konieczno$cig ustalania odszkodowania. Dokonujgc powyzszego rozstrzygniecia
Minister uznal, ze nie narusza ono zasady dwuinstancyjno$ci postepowania, o ktérej mowa w art.
15 kpa.

Natomiast Minister nie orzekl w niniejszej decyzji o utrzymaniu w pozostalej czesci zaskarzonej decyzji
Wojewody Wielkopolskiego.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz Naczelny Sad Administracyjny w pkt 2 ww. wyroku z dnia 24 stycznia
2018 r. uchylit pkt VI decyzji Ministra Infrastruktury i Budownictwa (tj. orzeczenie o utrzymaniu w mocy
decyzji Wojewody Wielkopolskiego w pozostatej czeéci nieuchylonej i nieustalonej w pkt I-V decyzji
Ministra Infrastruktury | Budownictwa), w cze$Sci utrzymujacej w mocy decyzje Wojewody
Wielkopolskiego, jedynie w zakresie pkt VII.2 w czesci dotyczacej odmowy ustalenia ograniczenia
w sposobie korzystania z nieruchomosci oznaczonych w pkt Xlll decyzji organu pierwszej instancji.
A wiec ponownie prowadzone postepowanie odwolawcze dotyczylo jedynie zakresu rozpoznania sprawy
ustalenia lokalizacji ww. inwestycji, wynikajgcego z pkt 2 ww. wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2018 r.

Z powyzszych wzgledow decyzjia Wojewody Wielkopolskiego zostata juz utrzymana w mocy
w pozostalym zakresie (fj. nieuchylonym i nieustalonym w pkt |-V decyzji Ministra Infrastruktury
i Budownictwa), w pkt VI decyzji Ministra Infrastruktury i Budownictwa, oczywiscie za wyjatkiem zakresu
uchylenia wynikajgcego z ww. wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2018 r.,
ktérego dotyczy rozstrzygniecie niniejszej decyzji.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezato orzec jak w rozstrzygnieciu.
Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, z pdzn. zm.), przystuguje
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za posrednictwem Ministra
Inwestycji i Rozwoju, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyz;ji.

MINISTER INWESTYCJI | ROZWOIU

Otrzymuija:

1. Wojewoda Wielkopolski,

2. Pani Marta Zmirek
ILF Consulting Engineers Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
petnomocnik Operatora Gazociggéw Przesytowych GAZ-System S.A. z siedzibg w Warszawie
(4 egz. decyzji),

3. Ala.

Do wiadomosci:

1. Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu
Wydziat IV Ksigg Wieczystych,
2. Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim
Wydziat V Ksigg Wieczystych,
3. Sad Rejonowy w Koscianie
Wydziat V Ksigg Wieczystych,
Sad Rejonowy w Gostyniu
Wydziat IV Ksiag Wieczystych,
Operator Gazociggow Przesytowych GAZ — SYSTEM S.A z siedzibg w Warszawie,
Urzad Miejski w Opalenicy
Urzad Miejski w Grodzisku Wielkopolskim,
Urzad Gminy Kamieniec,
Urzad Gminy Koscian,
. Urzad Gminy Krzemieniewo,
. Urzad Miasta i Gminy Krobia.
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Urzad Miejski w Grodzisku
Wielkopolskim

Stary Rynek 1

62-085 Grodzisk Wielkopolski
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